SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcz_zEEz I
B -st0pcnci JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, Nezabudkova 22,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/88/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2026 domaha
vyslovenia poruSenia jej zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010 (d’alej len ,,prvostupnové
konanie*) a krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/88/2025 (d’alej len ,,druhostupiiové
konanie®). Dalej v Gistavnej staznosti ustavnému stidu navrhuje, aby jej priznal primerané finanéné
zadost'u€inenie 50 000 eur a tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka mala v namietanom prvostupiiovom
konani vedenom pred mestskym sudom pre trestny ¢in podvodu (tykajuci sa nehnutelnosti
obyvanej stazovatel’kou) vratane namietané¢ho druhostupiového konania vedeného pred krajskym
sidom postavenie poskodenej, kde si uplatnila v adhéznom konani narok na nahradu Skody
255 471 eur. Trestné stihanie dvoch obzalovanych bolo napokon podla § 281 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenim mestského sudu
z 25. februara 2025 ako premlcané zastavené a stazovatel’ka ako poSkodena spolu s druhou
Specifikovanou poskodenou boli odkédzané s narokom na ndhradu Skody na civilny proces.
Staznosti prislusnej prokuratary a stazovatel’ky boli zamietnuté uznesenim krajského studu sp. zn.
3To/88/2025 z 24. februara 2026 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti poukazuje na dva predchédzajice nalezy ustavného stdu
(sp. zn. 1II. US 308/2022 a sp. zn. IV. US 529/2023), ktorymi bolo v minulosti konstatované
porusenie jej prav v oznacenej trestnej veci. Podl'a stazovatelky skutoCnost’, Ze Statna moc v tejto
veci nedokazala napriek opakovanému konStatovaniu porusSenia jej prav ustavnym sidom zjednat
napravu a vseobecné sudy dopustili premlcanie trestného stihania, odévodiuje jej poziadavku na
odskodnenie na hornej hranici obvyklej praxe. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze po Sestnast’ rokov
trvajucich prietahoch vo vedenom trestnom konani jej odkdzanie s ndrokom na nahradu skody na
civilné konanie je pre nu ,,procesne likvidacné*, ked’ze suvisiace civilné¢ konanie o neplatnost’
drazby bolo predtym Strnast’ rokov prerusené prave z dovodu necinnosti ,, trestného sudu .

4. Stazovatel'ka obsiahlo popisuje negativny dopad neCinnosti mestského sudu v predmetnej
trestnej veci a napokon zastavenia trestného stihania na stvisiace civilné konanie st'azovatel'ky
(civilny spor o neplatnost’ drazby) a tiez na jej sukromie a zdravotny stav.

5.V zavere stazovatelka argumentuje, Ze niou poZadované finan¢né zadost'uc¢inenie 50 000 eur nie
je v ziadnom pripade prejavom jej snahy o bezdovodné obohatenie, ale predstavuje jediny legitimny
nastroj na zmiernenie nasledkov Sestnastrocného systémového zlyhania $tatnej moci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentécie obsiahnutej v ustavnej staznosti staZzovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
oznacenych prav v doésledku necinnosti konajiceho mestského sudu, ktord mala za nésledok
zastavenie trestného stihania z dovodu jeho premlcania. Snahou staZovatel’ky, ako to aj sama
v ustavnej st'aznosti prezentuje, je zmiernenie negativnych dopadov bezprecedentnych prietahov na
jej osobny Zivot a zdravotny stav, a to poskytnutim pozadovanej finan¢nej satisfakcie.

7. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej je uéelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 245/2019).

8. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je teda
poziadavka smerovania ustavnej staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej
moci do zakladnych prav staZzovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok sluziaci na to, aby sa
prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zisahu doSlo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012,
I11. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 245/2019). Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej
&innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, II. US 46/07, 1. US 96/07, I1. US 214/08,
III. US 154/2018, II. US 245/2019) prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa poskytuje ochrana len
vtedy, ak bola ustavna staznost’ istavnému sidu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.



9. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na relevantnii skutoénost, e v trestnej veci
stazovatel’ky doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania, a teda k jeho skonceniu, ked’
krajsky std uznesenim sp. zn. 3To/88/2025 z 24. februdra 2026 zamietol st'aznosti prislusnej
prokuratiry a tiez stazovatel'ky uplatnené proti uzneseniu mestského sudu sp. zn. 5T/60/2010
z 25. februara 2025 o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlcania.

10. Je tak nespornym faktom, Ze stazovatel’ka, ktora sa domaha ochrany svojich oznacenych prav
vo vztahu k postupu mestského sudu v prvostupniovom konani a krajského sudu v druhostupiiovom
konani, sa so svojou ustavnou st'aznostou na stavny sud obratila (12. maja 2026) po pravoplatnom
skonceni dotknutej trestnej veci, teda v Case, ked’ uz ustavna staznost’ ako prostriedok napravy vo
vzt'ahu k oznac¢enému postupu mestského sudu a krajského sudu nebola objektivne sposobila splnit’
svoj el (obdobne pozri I11. US 154/2018, 1. US 390/2019).

11. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze uUstavni staznost
stazovatel’ky je potrebné posudit’ ako zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



